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フランス哲学における最近の
イデオロギー的語調について
米 虫 正 巳
フランス哲学とは何であるのか。こうした問いに何らかの一般的な回答を与
えることができるかどうかは困難である。しかしまたそれ以前にこのような問
いが成立するためにはそもそも「フランス哲学」なるものが存在している必要
があろう。だがそのような名称を与えられるべき何ものかがそれ自体として存
在しているのだろうか。
こうした疑問に対して哲学史上の固有名詞をもって答えることができると主
張する者もいよう。確かに哲学の歴史は「フランス哲学」を代表する哲学者達
の固有名詞には事欠かないように見える。「デカルト」，「ルソー」，「ベルクソ
ン」，「メルロ＝ポンティ」，「レヴィナス」etc．だが考えてみるにこれらの
「フランス」哲学者の間には，先行者の後続者に対する，あるいはその逆の関
係，問題系の共有などを除けば，著作がフランス語で書かれている（それも全
てがではない）という程度の共通性しかない。全ての「フランス」哲学者がフ
ランス生まれのフランス人と言うわけではないし，彼等が全てフランスにのみ
活動の拠点を置いていたというわけでもない。相互の関係や問題系の共有とい
うことにしても，「フランス」哲学者同士との関係と同様に，あるいはそれ以
上に「ドイツ」哲学者たちとの関係が深い者の方がむしろ多いとも言えるとい
うことは容易に気付かれよう。それでも何故彼等を「フランス」哲学者として
一括りにすることができるのか。何故彼等の哲学は「フランス」哲学であるの
か。
目を現在に向けてみよう。例えば，現在の「フランス哲学」界での研究の主
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要な潮流を形成している人々とは，現象学者，分析哲学者，そして政治と実践
理性の哲学者の三種類だと，最近の『ル・モンド』紙でのインタビューでリュ
ック・フェリーは語っている（1）。「現象学」と「分析哲学」に併置されている
「政治と実践理性の哲学」にはフェリー自身が属しているためこの発言には多
少のバイアスがかかっていると見るべきであろうから或る程度は割り引いて読
まねばならないであろうし，その「政治と実践理性の哲学」はヘーゲルやフィ
ヒテらのドイツ観念論，あるいはカント哲学をベースとしたものであって，厳
密に言うなら主要潮流の一つを成すのはそうした研究をその一部として含む
「カント哲学及びドイツ観念論」研究であると我々は見るが，それでも「フラ
ンス哲学」界の現状についての彼のこの判断は概ね正しいものと言えるだろ
う（2）。
しかしここでも「フランス」哲学の主要潮流がフランス外のものによって占
められているという事実は明らかである。ドイツに由来する「現象学」と「カ
ント哲学及びドイツ観念論」研究，そしてオーストリアに由来し英米から輸入
された「分析哲学」。全てが輸入されたものであることからも分かるように起
源という意味ではここには「フランス」的なものは全く存在しない。にもかか
わらず人は現にフランスで営まれている哲学の営みに対して「フランス哲学」
という名称を与えることにさほど躊躇することはない。
上で見てきたような理由から「フランス哲学」なるものがそのものとして存
在しているとはとても言えようはずがない。冒頭での留保にもかかわらずあえ
て一般化してみるならば，せいぜいのところその名称が意味するのは，フラン
ス革命後から現在に至るまでのフランスという社会の中で制度化されて（特に
大学やリセで，また出版社や書店を媒介して）フランス語という言語によって
営まれている哲学の営み，およびその営みによって（由来や経緯がどうであ
れ）事後的に「フランス」哲学として受容され承認された哲学的業績というと
ころであろうか。勿論そのように述べたからといって我々はそれにネガティブ
な評価を下したいわけではない。我々はその外部に何か哲学それ自体というよ
うなものが純粋に存在しているなどと考えるほど素朴で単純ではないつもりで
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ある。
しかしながらそのような名称が日本では何の疑問もなく当たり前のように通
用してしまうという事実に我々はやはり注目すべきだろう。何故ならそのよう
な事実が成立しているということは，我々自身があたかも「フランス哲学」な
るものが当然の如く存在しているかのように振る舞うことで何ごとかを隠蔽
し，また同時にそのことによって何ごとかを機能させているということなのか
もしれないからである。このような所作の元で何が行われるのかを示すこと，
これがこの小論での目的である。
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「フランス哲学」という名称の元に何が行われてきたのか，あるいは何が行
われているのか。ここではひとまず現在の「フランス哲学」を考察の対象とす
ることでこの問題に答えたい。とはいえこの限られたスペースではその全領域
を取り上げることなど不可能であるので，我々が対象とするのはあくまでもそ
の中の一領域，それもその一領域の中のさらに一局面でしかない。フェリーの
診断を引き合いに出しつつ既に述べたように，現在の「フランス哲学」の主要
潮流を形作っているのは，「現象学」，「分析哲学」，「カント哲学及びドイツ観
念論」の三つである。以下ではこの三つの内で特に現象学に注目することにし
よう。
我々が考察のための一つの素材とするのは，ジャン＝フランソワ・クルティ
ヌなどと共に現在の「フランス」現象学研究を代表する一人であるジャン＝リ
ュック・マリオンの「贈与の現象学 une phénoménologie de la donation」で
ある。しかしフッサールとハイデガーの現象学に対する批判的考察を出発点と
し，カントやデカルトについての議論をそこに絡めつつ，モースの贈与論など
をも手がかりとしながら，独自の「贈与の現象学」の構築と体系化を企てるマ
リオンの現象学を我々が取り上げるのは，取り立ててその現象学そのものが重
要であるからというわけではない。「贈与の現象学」という企ては我々にとっ
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てもそれなりに興味深いものであるし，また「贈与」という問題を巡って彼が
行う記述には哲学上の諸問題に関する重要な論点も幾つか含まれているように
思われる。しかし我々がここでマリオンの現象学を検討する理由はそうした主
題やそれらの論点にあるのではない。
また予め述べておくと，既にドミニク・ジャニコーによって批判された「フ
ランス現象学の神学的転回」（3）を改めてここで確認することでマリオンの現象
学を告発しようというのでもない。現象学的方法論の厳密さの欠如と現象学の
神学化傾向の結託を告発するジャニコーの批判はかなりの部分において適切な
ものであると我々は考えるし，その批判に対するその後のマリオンの反論（4）
にもかかわらず，フッサールやハイデガーの現象学に対する杜撰な取扱い，あ
るいはカントとフッサールの諸概念の安易な重ね合わせなども含めてなおその
議論に問題が残るというのはその通りであろう（5）。
だがマリオンの議論に対して我々がここで取る観点はジャニコーのそれとは
また別のものである。我々が注目するのはそうした現象学に内在した議論その
ものではなく，むしろ「贈与の現象学」の構築を目指すマリオンの現象学的議
論が，「フランス哲学」としてもたらすその帰結である。マリオンの贈与の現
象学は同時に主体ないしは主体性という問題に関する一つの哲学でもあり，そ
こで提示された議論は主体概念に或る変革をもたらそうというものである。
我々にとって問題となるのはこの主体概念の変革の試みとその含意であり，
「贈与の現象学」というマリオンの企てが主体という概念に対してもたらした
変革の意味を批判的に検討するのがここでの目的である。
まずマリオンの議論を簡単に見ておこう。マリオンからすればフッサールも
ハイデガーもマリオン自身が目指す最終的な還元にまで至ることはできなかっ
た。フッサールの場合，彼の妥協を許さぬ現象学的反省の徹底性にもかかわら
ず，その還元はマリオンが「第一の還元」（「超越論的還元」）と呼ぶような
「諸対象の『我』の意識への還元」というレベルにとどまっている。またハイ
デガーの現象学は現存在の分析論によってフッサール的な「第一の還元」を乗
り越え，「ただ一つの存在論的存在者としての現存在への諸存在者の還元」を
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行ったが，それは未だ「第二の還元」（「実存論的還元」）でしかない。偉大な
二人の先駆者の遺産を受け継ぎつつ，彼等の還元を「第三の還元」によって乗
り越える必要があるというのがマリオンの主張である。
ではこの「第三の還元」は如何にして行われるのか。詳細は省くが，その還
元はハイデガー的な「第二の還元」を可能にしている「存在の呼び求め An-
spruch des Seins, revendication de l'être」そのものに還元を施すことで成就
される。すなわち「存在の呼び求め」の，「呼び求め」ではあるが誰かの・何
かの呼び求めではない「呼びかけの純粋形式 la pure forme de l'appel」への
還元が行われる。そしてこの還元の徹底化を行うのはもはや超越論的な主体性
（主観性）でも現存在でもなく，その「呼びかけ」そのものである。「第三の還
元を行う呼びかけは…呼びかけの純粋形式から出来する」（1989, p. 305）。つ
まり「呼びかけの純粋形式」が「呼びかけの純粋形式」へと「存在の呼び求
め」を還元する。「超越論的還元と実存論的還元の後で，呼びかけへの，呼び
かけの還元が介入する」（1989, p. 296）。そしてそもそもこの「呼びかけの純
粋形式」こそがフッサール的な「第一の還元」とハイデガー的な「第二の還
元」を可能にしているのである。「呼びかけは先行する二つの還元の根源的図
式として現れる。それのみがまさに～に還元することを可能にするが故に」
（1989, p. 296）。この「呼びかけ」に関してはまた後で触れよう。
このようにして「第三の還元」という徹底した還元が行われるのであるが，
より重要なのは還元の操作それ自体よりも，むしろ還元によってもたらされる
もの，「贈与」である。現象学は還元の問題を通してこの贈与の問題へと向か
わなければならない。マリオンの目論見はそうした還元によって与えられるも
の，還元による「贈与」そのものを考察するところにある。第一の還元と第二
の還元の第三の還元による乗り越えは，第一の還元と第二の還元によって与え
られるものを乗り越えるものの贈与をもたらす。マリオンは次の命題を現象学
の最終的な原則として掲げる。「還元すれば，贈与は増大する」（1989, p.
303）。そしてこの「第三の還元は贈与自身を与える」（1989, p. 305）。「最終
的な還元」（1989, p. 305）としての第三の還元を通して与えられるもの，つ
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まり「贈与」そのものを思考しなければならない。こうしてマリオンは「贈与
の現象学」の構築と体系化へと向かうのである。
それではその「贈与の現象学」とは如何なるものか。以下もやはり簡単に述
べざるを得ないが，マリオンの言葉をそのまま引用すれば，その根本的主題と
は次のようなものである。「現象」として「自らを示すものはまず何よりも自
らを与える，ここに我々の唯一の主題がある」（1998, p. 10, cf. p. 9）。すなわ
ち「現象」が自らを示すためにはそれがまず「自らを与える」のでなければな
らない。現象は自らを贈与する必要がある。「現象性はまず何より贈与に従
い，その結果現象は自らを示すに応じて自らを与えるのではなく，自らを与え
るに応じて（あるいは場合によっては過度に）自らを示す」（1998, p. 316）。
根源的な現象性は自己贈与そのものに存しているのであり，マリオンはこの贈
与という事態の記述とその論証に向けられる。
ここでのマリオンの目論見は二重である。まず「贈与」という最も根源的な
事態を現象学的に記述し論証すること，しかしまた同時にそれにより他のあら
ゆる現象学的成果をも基礎付け得るような現象学の基礎付けを行うこと。
まず前者に関してであるが，カントとフッサールの直観論や概念論を援用し
つつ，自らを与える根源的な事象としての贈与は「飽和した現象 le phé-
nomène saturé」と名付けられる。「飽和した」というのは「直観によって飽
和した」ということであるが（1998, p. 9, p. 276），ここでは現象に対する直
観の役割を特権化することが問題なのではなく，むしろ直観においてであるに
もかかわらず，直観なしで，または直観に反して与えられるような贈与に従う
ことが問題なのである（1998, p. 279）。この「飽和した現象」こそ如何なる
地平にも依存しない無制約の，無条件の現象，究極の現象である。「飽和した
現象は地平というこの可能性の条件に依存しない。従って我々はそれを無制約
の現象と呼ぶだろう」（1998, p. 296）。飽和した現象である「贈与」そのもの
は，根源的に無制約なものとして思考されるべきものであり（1989, p.
305），それはカントの範疇を利用しながらそれをはみ出すものとして四つに
分類されていく。すなわち「飽和した現象」とは，量に従うと指向・予見不可
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能なもの，質に従うと眼差しが耐えることの不可能なもの，関係に従うと如何
なるアナロジーからも解放された絶対的なもの，様相に従うと対象として眼差
すことの不可能なものとして分類される（1998, pp. 280～309）。そしてそれ
ぞれ「出来事」，「偶像」，「肉体＝身体」，「イコン（図像）」と名付けられ，記
述がなされていく（1998, pp. 318～325）。
またこうした飽和した現象の記述と論証は同時に現象学全体の基礎付けを果
たすという役割も担っている。というのも，この「飽和した現象の仮説は現象
一般の可能性を指示する」（1998, p. 280）からである。例えば，先ほど見た
「現象」が「自らを示す」ためにはそれがまず「自らを与える」のでなければ
ならないという主題からも理解されるように，この「飽和した現象」という概
念はハイデガーの『存在と時間』における「現象」の形式的概念をも包含し基
礎付け得る（1998, pp. 304～305, p. 9）ように構想されており，「現象性の唯
一の範例を完成させる」もの，現象学の「規範」と看做されるべきものである
とされる（1998, p. 316）。従ってマリオンの主張が正しいのであれば，現象
学の創始者フッサールの原則「事象そのものへ」は贈与の現象学によって初め
て現実化される。「贈与の現象学のみが事象そのものへ戻り得る」（1998, p.
9）。
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以上のようなマリオンの「贈与の現象学」という野心的な試みが，現象学と
して果たしてどれほどの説得力を持ち，またどれだけの正当性を持ち得るもの
なのか，既に述べたように我々の現在の関心はそこにはない。ただこの「贈与
の現象学」は，「贈与」という事象の記述を通して現象学を基礎付けるという
意図を持つと同時に，また「主体」という哲学的概念に対する批判を行いつ
つ，贈与との関係によって規定される「主体の後に来るもの ce qui vient après
le sujet」についての積極的主張をも含んでいる。我々の問いは，この「主体
の後に来るもの」についてマリオンが引き出そうとする結論の内実に向けられ
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る。
「主体」に対するマリオンの議論とは以下のようなものである。「第三の還
元」を経た今，どんな我も現存在も，呼びかけによって先立たれ設立されるそ
の単なる「聴取者」へと還元される（1989, p. 305）。言い換えれば，「第一の
還元」・「第二の還元」が「第三の還元」において乗り越えられていく中で，還
元を行っていた主体自体が還元されていく。もはや還元を行うのは超越論的主
体性でも現存在でもなく「呼びかけ」そのもの，「呼びかけの純粋形式」であ
り，その聴取者の方はその呼びかけを聞くものとしてのみ現れ得る。「飽和し
た現象」に即して言えば その現象は経験の可能性の条件である「我 Je」に
還元されるのではなく，また「我」によって構成されるのでもない。「我」に
は還元不可能でありそれによっては構成不可能であるこの現象によってむしろ
「我」の方こそが構成されたものとなり，「我」はいわばこの現象の「証人 le té-
moin」としてのみ現れる（1998, p. 302, p. 303）。「我」は自分に対する構成
不可能な現象，飽和した現象の先行性を認めることによってのみ，その証人と
して自己同一化することができるのである。
「構成された証人」，これが還元された「主体の後に来るもの」である。「構
成された証人が，構成する主体の後に来る」（1998, p. 302）。第三の還元によ
って与えられる「飽和した現象」は「呼びかけ（の純粋形式）」として自らを
与えることで，この証人に対して呼びかけ，この証人は呼びかけの聴取者とし
て存在する。ただし還元を行う主体自身が今や還元されているのだから，その
「呼びかけ」以前に，その呼びかけを聞く「我」が存在しているのではない。
呼びかけの聴取者を存在せしめるのはその呼びかけそのものなのである。こう
して呼びかけの純粋形式こそが，正確にはそれのみが「我を一つの『我（に）
me』として設立する」（1989, p. 297）。
主体が還元された後で，呼びかけを聞くことによって，呼びかけを聞くもの
として現れるこの「主体の後に来るもの」，マリオンはそれを「l'interloqué
（言葉を中断された者＝驚かされた者）」と名付ける。呼びかけは「それが言葉
を中断する＝驚かせる相手以外の如何なる相手も呼び求めない。我々はそれを
２６ フランス哲学における最近のイデオロギー的語調について
l'interloqué と呼ぼう」（1989, p. 300）。予期せぬ呼びかけにより不意打ちさ
れることで驚いて言葉を失う者，この呼びかけの唯一の聞き手である「l'inter-
loqué」こそ主体の後に来るものであるが，それはさらに「l'adonné（捧げら
れた者）」として最終的な規定を与えられる。「『主体の後に来るもの』，我々は
それを l'adonné として記述する」（1998, p. 9）。この「l'adonné」は呼びかけ
にその身を全て捧げる。何故なら「l'adonné」（あるいは「l'interloqué」）に
対して，「呼びかけは，呼びかけの差配へと身を捧げることを，そこに身を委
ねそこへと向かうという二重の意味で，呼びかけに従う・赴くことを求める」
（1989, pp. 296～297, cf. 1998, p. 369）からである。またこの「l'adonné」は
「贈与に従って余すところなく定義される」ものとして（1998, p. 390），その
贈与・呼びかけによってその贈与を捧げられた者，贈与の受贈者として現れ
る。「l'adonné」の存在は呼びかけという贈与を受け取ることで自らを受け取
るというその受動性に基づく。「『主体』の後に来るもの，l'adonné は，その
否定できない能動性と生き生きした自発性の，絶対的に根源的な受容性という
受動性への従属によってまさに特徴付けられる」（1998, pp. 425～426, cf.
2001, p. 57）。
従ってその「l'adonné」がなお「我」であるとしても，その「我」は「それ
が受け取るものによって構成される」（1998, p. 303）ような全く受動的なも
のである。それが受け取るものとは呼びかけであり，それはただ呼びかけのみ
を受け取ることによってそれに身を捧げ，この呼びかけを捧げられた受贈者と
してそれを受け取るという仕方で，呼びかけられた者として立ち現われる。
「l'adonné」としての我とは，「眼差すことの不可能な現象の贈与そのものから
『我（に）me』を受け取るものとしての我」（1998, p. 324）であり，このよう
に「それが受け取るものから自らを余すところなく受け取るもの」（1998, p.
423, p. 369, p. 9, 2001, p. 51, p. 54, p. 57）というのが主体の後に来るもの
としての「l'adonné」の定義である。ただそのようなものとしてのみ，すなわ
ち自己自身を贈与する呼びかけから自らを受け取るようなものとしてのみ，
「我」は存在し得る。主体は，それが超越論的主体性であれ，現存在であれ，
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あるいはデカルト的コギトであれ，第三の還元，最終的な還元を施され，この
「l'interloqué」・「l'adonné」が主体の後に来るものとして新たに姿を現す。
こうしてマリオンはこの「l'interloqué」・「l'adonné」という概念を「主体
sujet」の概念に対立させる。もはやこの「l'interloqué」・「l'adonné」は通常
言われるような「主体」ではない。これらの概念を手に入れた贈与の現象学
は，「初めて『主体』及びその最近のあらゆる変容物と根本的に縁を切る」こ
とができる（1998, p. 441）。ただし縁を切ると言っても単に主体概念を抹消
し清算すればよいという訳ではない。「主体」の後に来るものがそこで生まれ
る場面を記述することが問題であるにしても，むしろ贈与・呼びかけという観
点から主体概念を転倒・変革することが問題なのである。だから「基体性（主
体性）subjecti（vi）té は根源的に他化された，呼びかけられた同一性に従う」
（1998, p. 370）というように，イニシアティブを奪われ呼びかけに従うもの
として主体は新たに位置付け直される。それゆえ「l'interloqué」・「l'adonné」
は「或る関係から常に既に派生した主体 sujet…として自らを見い出す」
（1989, p. 300）。言い換えれば「l'adonné」とは，「受け取り，それが受け取
るものから自らを受け取る能力以外の如何なる基体もない」ような基体・主体
なのである（1998, p. 9）。主体の後に来るものは，贈与によって，呼びかけ
によって転倒・変革された主体であり，贈与の現象学による主体概念の変革
は，「l'adonné、つまり所与によって，所与へと与えられて，それが受け取る
ものから完全に自らを受け取る，贈与に完全に従った基体性（主体性）の誕
生」（1998, p. 373）の記述として遂行される。
この呼びかけに従い，その呼びかけから自らを受け取るという変革された主
体は，主に以下の三つの点において特徴付けられる。
まず主体は全く予期せぬ，何者の呼びかけでもない匿名の呼びかけによって
不意の尋問を受けること。「l'interloqué は不意打ち・驚き une surprise を被
る」（1989, p. 300）。呼びかけとは常に不意打ち，それを聞く主体がそれによ
り驚きに捕らえられるような不意打ちである。「呼びかけそのものは，それを
聞く者を不意打ちする・驚かせる，それを待っていない者を捕らえさえすると
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いう以外のどんなメッセージもなしに，あるいはそれ以前に，そのようなもの
として介入する」（1989, p. 295）。何故それが不意打ちとして機能するかとい
えば，それが何者でもない匿名の呼びかけとして聴取者に差し向けられるから
である。呼び出しの瞬間に，何によって誰によって呼びかけが行われているの
かを知ることはないからこそ，呼びかけはそれを聞く者を捕らえる呼びかけと
して機能し得る（1998, p. 413）。つまり呼びかけはその名を与えることはな
いし（1998, p. 409, p. 411），主体の側がその呼びかけが何者によるものなの
かを認識することも禁じる（1998, p. 370, 1989, p. 302）。匿名であるという
ことは呼びかけの可能性の諸条件に属しており（1998, p. 413），呼びかけは
あくまでも匿名なままにとどまらなければならない（1998, p. 409, cf. pp. 410
～411）。こうしてこの匿名の呼びかけは主体に対する不意の尋問・呼びかけ
l'interpellation として，主体を呼び止め，詰問する。不意の尋問に呼び止め
られ，主体はまさに尋問されている者としてその場に立ち留まりつつその声に
振り返らざるを得ないという仕方でその呼びかけを聞くこヘとになる。だから
主体とはこの匿名の呼びかけによって呼び出し，尋問を受ける者である。
その主体は呼びかけに返答しなければならず，それに服従してしまっている
こと。主体は呼びかけによって「呼び求められ revendiqué、任命され as-
signé、呼び出された convoqué」ものである（1989, p. 298）。つまり主体を
不意打ちによって捕らえる呼びかけとは，主体をまさにその主体として任命し
つつ出頭することを命じる呼び出し，召喚命令である。このような命令として
の呼びかけは，主体に対してその呼びかけへと自らを差し出すことを求め
（1989, pp. 296～297, cf. 1998, p. 369），主体はその呼び出しを受け入れざる
を得ない。というのも，呼びかけを聞く者は，「そこへと向かいそれに服従す
るという二重の意味で呼びかけに従う・赴くには十分に強力で強制的な呼びか
けを感じる」（1998, p. 369）からである。だが何故主体は呼びかけに答えな
ければならないと，自らを呼びかけに服従すべきものと感じるのか。呼びかけ
のこの或る種の強制力（6）を可能にするのは，呼びかけに対する，あるいは贈
与に対する主体の事後性，あるいは呼びかけの主体に対する「常に既に tou-
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jours et déjà」性である。贈与という面から言えば，主体は贈与を受け取るこ
とでのみ自らを受け取るのであったが，この贈与はもはや取り消すことができ
ないほど，「常に既に」与えられたものである。つまり贈与とは「常に既に与
えられた，常にア・ポステリオリな一つのア・ブリオリ」（1998, p. 387, p.
388）であって，その贈与を受け取ることによってのみ成立している主体は如
何にしてもそれを拒否することはできない。これを呼びかけという言葉で言い
直せば，「呼びかけは常に既に，沈黙の内に，l'adonné を呼び出していた」の
であり（1998, p. 398），呼びかけが l'adonné を常に既に呼び求めていた限り
においてそれは在る。だから我々はもはやそれを聞かなかったふりをすること
は不可能なまでに，常に既に呼びかけを聞いてしまっている。呼びかけの
「声」は「既に聞かれていた…声」であり（1998, p. 373），呼びかけの「聴取
は既に始まっていた」のである（1998, p. 398）。そうである以上は，呼びか
けを拒否しようとするものもまず自分がそれに由来することを認めなければな
らないのであるから，主体は「返答しようと決断することも，或る意味では返
答を拒むことさえもできない」（1998, p. 398）。こうして主体は「呼び出しが
沈黙の内に発する召命に答えようと努める」（1989, p. 301）。主体は「既に自
らを与えていた未聞で未見の呼びかけ」（1998, p. 398）に「常に既に」従属
してしまっているのである。この「常に既に」性によって，自らが呼びかけに
先立たれていると，その呼びかけに答えなければならないと主体は感じる。呼
びかけを受けた主体はその呼びかけに返答し，従うことを余儀なくされる，と
いうよりはむしろ自発的に呼びかけを「常に既に与えられた一つの事実として
受忍する」（1998, p. 372）。その呼びかけに答え，それに従うことによっての
み主体は主体として存在し得るのだから，呼びかけに対する従属そのものこそ
主体の存在そのものであり，その意味なのである。
そしてその主体は不意の尋問，「常に既に」性による従属の中で自らを承認
すること。呼びかけによって呼び求められたことで，呼び求めたものが誰かも
何かも知らないままに，あるいはそうであるが故に，主体は呼びかけられた者
として自らに気付き，そのような自らを見い出す。呼びかけの主体に対する一
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方性，自らが「呼びかけられていることを見いだす不等な状況」（1998, p.
371）があり，そこで主体は「自らが呼び出されて言葉を中断されているのを
承認する reconnaître」（1998, p. 412, 1989, p. 302）。不意に呼び止めて尋問
する声を聞くとき，呼びかけられたことに驚きつつ自らを尋問される者と感じ
る（1989, p. 298）ように，呼びかけから生じる「l'interloqué」・「l'adonné」
は，その呼びかけによって自らが捕らえられていることを，呼びかけによって
捕らえられている自らを承認するのである（1998, p. 370）。
以上のように，予期せぬ呼びかけにより不意打ちされることで驚いて言葉を
失いつつ自らが呼びかけられたことに気付く者，呼びかけられたものとして自
らに目覚め，その呼びかけを承認し，そこに服従する者。これが「l'interlo-
qué」・「l'adonné」，すなわち「主体の後に来るもの」として描き出された，
「それが受け取るものから完全に自らを受け取る，贈与に完全に従った基体性
（主体性）」の姿である。
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我々はマリオンの贈与の現象学が主体概念に対してもたらす変革を概観し整
理してきた。しかしこの「贈与に完全に従った基体性（主体性）」は，果たし
てマリオンが考えているように，「主体の後に来るもの」と言えるだろうか。
残念ながら我々の見るところ，この疑問に対する解答は全く否定的なものであ
る。ルイ・アルチュセールが「個人（個体）」において機能する「国家のイデ
オロギー装置」として明らかにしたものを我々は忘れるべきではないだろう。
実際，マリオンが描き出した「主体の後に来るもの」の姿とは，アルチュセー
ルが指摘する「イデオロギー装置」の効果として生産された「主体」の有り様
と瓜二つではなかろうか。
アルチュセールによれば，イデオロギーとは何よりも個人に，個人のその個
体性に介入する。イデオロギーは「個人的『諸主体』，つまり存在する人間達
のレベルで，彼等の具体的な個人性・個体性において」機能する（1995, p.
３１フランス哲学における最近のイデオロギー的語調について
211）。つまりイデオロギーが目指すものは個体であり，イデオロギー装置と
それらの諸々の働きは，諸個人という対象と目的を持つ（1995, p. 188）。そ
れではそのイデオロギーの個人への介入は如何にして行われるのか。それは
我々がマリオンの主体（の後に来るもの）をめぐる議論において見た三つの点
と全く重なっていると言ってよい。
まずイデオロギーは尋問によって個人に呼びかけそれを不意打ちするもので
ある。「イデオロギーは諸個人に主体へと・主体として呼びかける・尋問する
interpeller」（1995, p. 223, p. 225, p. 227）。予期せぬ不意の呼びかけを個人
に対して行うことで，その個人は不意打ちを受け「主体」へと目覚める。すな
わち「我々が呼びかけ・尋問 l'interpellation と呼ぶ非常に明確なこの作用に
よって，イデオロギーは諸個人の中に諸主体を『募り』……，諸個人を主体に
『変換する』」（1995, p. 226, cf. p. 305, 1993, p. 134）。「呼びかけ・尋問」と
は全くそれを予期せぬような時と場所で背後からいきなり「『ほら，そこのあ
なた！』」と呼びつけられるようなものであり（1995, p. 226, p. 305），呼び
つけられたものはその呼びかけに不意を打たれ驚きながら思わず自分の事かと
振り返る。この振り返りこそ個体を主体へと変換するものなのである。
個人はイデオロギーの呼びかけ・尋問によって不意打ちされ主体へと変換さ
れるが，その呼びかけを聞き思わず振り返ることでその呼びかけに従属するこ
とになる。いや，正確に言えば主体は「常に―既に」その呼びかけに従属して
しまっているのである。というのも，イデオロギーは「常に―既に toujours-
déjà」諸個人を主体へと呼びかけて・尋問していたからである（1995, pp. 227
～228, p. 306）。つまり諸個人はイデオロギーによって常に―既に主体へと呼
びかけられ・尋問されてしまっており，そのことにより常に―既に呼びかけに
主体として従属してしまっている（1995, p. 235, p. 303）。「諸個人は常に―既
に主体」であり（1995, p. 228, p. 225, pp. 306～307），「一人の個人は，それ
が生まれる前にすら，常に―既に主体」なのである（1995, p. 228, p. 307）。
イデオロギーはこうして常に既に従属した主体を生産してきた。
イデオロギーの呼びかけに従属する主体はまさに呼びかけられている者とし
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て自らを見いだし，それを承認する。「個人が呼びかけられた・尋問された主
体へと構成されるためには，個人はイデオロギー的言説（＝呼びかけ）の中で
主体として自らを承認 reconnaître しなければならず，その言説の中で姿を現
さなければならない」（1993, p. 134）。つまり自らが呼びかけられた主体であ
ると承認することが必要なのであるが，呼びかけられ・尋問された個人は必ず
振り向く。それは「呼びかけ・尋問が『まさに』自分に向けられていると，そ
して『呼びかけられ・尋問されているのはまさに自分である』（他者ではなく）
と個人が承認したからである」（1995, p. 226, p. 305）。呼びかけの主体に対
する「常に―既に」性により，呼びかけ・尋問が呼びかけられた者をその標的
として外したりはしない以上，呼びかけられ・尋問された者は，呼びかけられ
・尋問されているのがまさに当の自分であり，自分以外の何者でもないと常に
承認する。イデオロギーの呼びかけはその主体の「『誰（であるか）』を提供す
る」（1993, p. 138）のであり，他の何者でもない「取り違え不可能な，本性
的に取り替え不可能な具体的個人的主体」（1995, p. 225, p. 304）として自ら
を承認する主体がそこに生み出される。
アルチュセールのイデオロギー論において指摘されたイデオロギーの呼びか
けによる「主体」の有り様が，記述のために使用されている用語も含めて，マ
リオンが呼びかけによって「主体の後に来るもの」として描き出そうとするも
のの在り方と全く重なり合ってしまっているというのは何を意味するのか。勿
論マリオンが現象学的に問おうとする贈与としての「呼びかけ」と，アルチュ
セールが政治哲学的に「イデオロギー装置」の「呼びかけ」として明らかにし
ようとしたものとでは，各々が対応する問題系がそもそも全く異なっている。
にもかかわらず，両者の「呼びかけ」とそれによる「主体」は奇妙にも同じ姿
形をしているというのは偶然なのだろうか。この不可思議な一致はマリオンの
議論に，さらにはマリオンが代表しているような「フランス現象学」一般に潜
む或る種の危うさを示しているように我々には思える。
マリオンが「主体の後に来るもの」を論じる時，その「主体の後に来るも
の」こそ実は「イデオロギー的従属化」（1995, p. 156）の元にある主体であ
３３フランス哲学における最近のイデオロギー的語調について
るならば，「呼びかけとその呼び出しを，常に既に与えられた一つの事実とし
て受忍する」（1998, p. 372）ということは，結局のところ，イデオロギーに
よって提示される「必然的に誤認である承認という形式において誤認された現
実性」（1995, pp. 234～235, pp. 311～312）を前にして「それは明らかだ！
まさにそうだ！ まさに正しい！」（1995, p. 224, p. 304）と自発的に受け入
れながら，「しかあれかし！Ainsi soit-il!」（1995, p. 233, p. 310, p. 311）と
叫ぶイデオロギー的語調と何も変わらないであろう。それゆえ，「呼びかけ」
による「主体」の変容を肯定的に描き出そうとするその「贈与の現象学」とい
う哲学的言説それ自体が，「我々はイデオロギーの中で生きている」以上
（1995, p. 115），至る所で現実に機能しているはずの「呼びかけ」のイデオロ
ギー化の装置を誤認させて隠蔽し，それに承認を与えることで不可視のままに
機能させ続けるという効果を持ってしまうことになるのではないのか。それが
「形而上学によって前提された『主体』の主体性の外へ一歩撤退する」（1998,
p. 348）ものであり，形而上学によって前提された主体の後に来るものであろ
うとも，後に来るものが先行するものよりも悪質なものでないという保証は残
念ながらどこにもない（7）。
フランス革命以後，フランスという社会の中でその経済的，政治的，イデオ
ロギー的諸構造との関係において歴史的に制度化されてきた「フランス哲学」
の主流にあったものは現在でもなお陰に陽に連綿と維持されているし，マリオ
ンに代表されるような最近のフランスの現象学研究などはまさにその直系に当
たるとも言えよう。しかしそこにおいて哲学が営まれる哲学的制度がフランス
という社会の経済的，政治的，イデオロギー的諸構造との関係においてあると
いうことは，特にそれが主流であればあるほど，「既成秩序の尊重・遵守の諸
規則への服従の再生産，つまり支配的イデオロギーへの従属の再生産」（1995,
p. 78）に哲学的言説が加担している恐れもあるということである。ましてや
「本質的な部分で，現象学は我々の世紀において哲学の役割そのものを引き受
けている」（1989, p. 7）などと現象学自身が自負する時，その語調に巣食っ
ているかもしれない「哲学的イデオロギー」（1995, p. 259, p. 260, p. 229, p.
３４ フランス哲学における最近のイデオロギー的語調について
175, p. 188）に我々はもっと敏感であるべきだろう。というのも場合によっ
ては，特定の諸条件の元で生産されるイデオロギー的言説としての「フランス
哲学」を，「それは明らかだ！ まさにそうだ！ まさに正しい！」，と自明化
し，「必然的に誤認である承認という形式において誤認された現実性」として
受け入れ，「しかあれかし！Ainsi soit-il!」と叫びながら，そのイデオロギー
性を隠蔽しつつ蔓延させることにもなりかねないのだから。聖別化された「哲
学」なるものへの特権を自らが有すると自負しながら哲学に対する安売りの信
仰を撒き散らす言説が蔓延している一方で，日本での哲学研究が所詮輸入学
問，西洋哲学の受け売りにとどまらざるを得ないとしても（それも「フランス
哲学」の場合，輸入の輸入，受け売りの受け売りということになるが），その
イデオロギー的語調に耳を塞いだまま輸入を行い続けることはおそらくは非哲
学的な欺瞞以外の何物でもないのではなかろうか。
注
マリオンとアルチュセールの著作の引用・参照は本文中に出版年とページ数で指示
する。
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わば強制なき強制である。というのも強制に対する反対概念が存在しない，強制
と自発性がそもそも融合したような場面が問題になっているのだから。強制なき
強制。言葉遊びに過ぎないのだろうか。だが哲学の歴史の中でこのような事態が
繰り返し論じられて来たことを想起すべきだろう。例えばデカルトの自由論やパ
スカルの恩寵論において。
 なお現象学的観点からもマリオンの議論に問題が残るのは確かである。呼びかけ
に対する返答は常に遅れるものであるにもかかわらず，「ア・プリオリな呼びか
けは，それが語られ始めていたためには，自らを現象化するためには，返答のア
・ポステリオリを待つ」必要があると言われる（1998, p. 395）。つまり「呼びか
けの本質的規定」は，その呼びかけが「返答においてのみ，返答に応じてのみ聞
かれる」（1998, p. 396）ということである。「返答は後から来る…，しかし…返
答は呼びかけの最初の響きを聞かせる」（1998, p. 397）。これを現象ということ
で言い換えれば，「自らを与えるもの（呼びかけ）は，それに返答しそれを上演
するもの（l'adonné）によって現象となり，自らを示」し（1998, p. 397），逆に
「l'adonné は，呼びかけの衝撃を受け取りそれを保持することに応じることで，
呼びかけに顕現の領域を開く」（1998, p. 396）ということになる。しかしそれで
は現象の可能性の端緒に関しては「呼びかけ」と「l'adonné」の間の循環に陥る
のではないだろうか。結局ここにあるのはメルロ＝ポンティあるいはリクール流
の，隔たりによる自己二重化が現象の可能性であるという周知の議論に思われる
のだが。
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